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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, es 
(Es la hora 16 y 19 minutos) 


En nombre de los representantes de los lemas que hemos 
presentado este proyecto de ley de reforma de la Constitución, 
misjera hacer algunas breves consideraciones a propósito del 
tema «pie está a consideración de la Comisión y de las 
apreciaciones políticas que hemos realizado sobre el mismo. 

Como es notorio, este no es un asunto nuevo; todos 
conocemos su historia y los trabajos que se llevaron adelante 
a loa largo de bastante tiempo en la Comisión integrada por los 
sectores políticos que estamos aqui, y que concluyó con la 
reunión mantenida en el Palacio Estévez, en donde ya habiamos 
alcanzado una fórmula no diferente a la que más tarde se 
presento con la firma y el apoyo politico de Tos tres lemas. 
En aque] momento y tambien a porter iori- luego de 
aclaraciones sucesivas y durante el estudio de esta iniciativa 
en la Comisión, los representantes del Frente Amplio pusieron 
«de manifiesta que reiteraban s puntos de vista con respecto 
a las modificaciones que entendían debian ser incorporadas al 
Lexto que estábamos analizando, para poder apoyar este proyecto 
de reforma de la Constitución. 


Luego de la consideración general de la iniciativa, los 
lemas que presentamos la reforma nos reunimos e hicimos 
planteos que crelamos iban en la misma dirección de los del 
Frente Amplio. Esto es, separar en el tiempo las elecciones 
departamentales de las nacionales y asegurar la constitución 
de las Juntas Locales, manteniendo nuestros puntos de vista 
respecto a lo que entendiamos adecuado a los efectos de elegir 
candidatos a intendente en un número no menor de dos, dejando 
que más tarde la ley pudiera resolver el tema de una forma 


diferente. 


Los planteos formulados al Frente Amplio en nombre de loa 
tres lemas llevaron a que su Plenario los considerara, para lo 
cual suspendimos las reuniones de esta Comisión durante el 
tiempo que aquél necesitara para deliberar. Ahora bien, 
recibimos una respuesta negativa a nuestras propuestas. Se 
reconocía 61 esfuerzo hecho por adwitir la conveniencia de que 
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Lies elecciones departimentales ce realizaran en un tiempo 
diferente a las nacionales pero, a la vez, se sostenía que esas 
elecciones debían ser no anteriores, sino posteriores, 
realizándose en un plazo no menor «4 nueve meses. A esto, el 
Fronte Amplio entendía que tenía que agregarse --así se 
establecia en Jas disposiciones 3 y 4 que nos fueron 
conbuicadas--- en For ma muy concreta y precisa, dentro del texto 
de la Con>+litución y no en las disposiciones transitorias, la 
designación de un único candidato a la Intendencia por 
departawento y por lema, a partir de 1999. Asimismo, se 
Planteaba que todas las Juntas de poblaciones con más de 5.000 
habitanlos debian ser electivas. Sl 


Fn caso de que se aceptararm todos estos planteos, los 
inlegrantes del Frente Amplio estarian habilitados para votar 
el proyecto de ley. Al mismo tiempo, en ese texto se nos 
señalaba que había otros asuntos de carácter histórico, que no 
estaban identificados ---aquí se nos dijo que no había otros, 
pero el lexte insisle en asenlos de esa ruidole--- y que sus 
legisladores iban a seguir mantenierco. Lo cierto es aue los 
lemas seguimos sin saber cuáles son esos asuntos, si existen, 
cnántos son y cuál es su naturaleza. 


Siempre hemos extado dispuestos a flexibilizar las cosas 
y, por ello, convinimos en comunicar a los señores Senadores 
del Frente Amplio lo siguiente. 


En primer lugar, «que los tres lemas están de acuerdo en 
«aceptar la separación en el tiempo de las elecciones nacionales 
y departamentales, cosa que en buena medida ya estaba incluida 
en el proyecto cuando dijimos que por ley podiamos realizar la 
elección departamental 150 dias después que la nacional. 
Creemos que deben ser 150 días y no aceptamos —-—porque no lo 
consideramos conveniente para la marcha del pais, ya que sería 
durante la discusión del proyecto de ley de Presupuesto-- que 
pudiera realizarse más tarde. 


Mantenemos nuestra posición en Jo que respecta a que, 
cuando el Intendente no designe las Juntas Locales, luego de 
transcurrido determinado plazo, se mtilicen los mecanismos 
legules vigentes, en base a Jas propuestas que Jos partidos 
hagan a la Corte Electoral. Entendemos que Jas Juntas Locales 
correspondientes a 5.000, 10.000 o 35.000 habitantes tendrían 
que ser declaradas electivas por ley, cuando así e considere 
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conveniente. 


Tinebmente, no bemos variado Ja postura de que a los 
partidas debe autarioónacles dea po: nación de dos candidatos 
a lutendente por departamento y que se le conceda a la ley, por 
tna determinada mayor ia de votos, la facultad de establecer 
de futoro, pueda haber un solo candidato. fsto es asi, sin 
d¡icio de haber recibido una propuesta del señor Senador 
Michelini que lodavia no hemos procesado internamente-- que 
hace e la posibilidad de que a partir de la segunda elección 
<r, en forma definitiva, un candidato único. 


haya 


Mado que nuestra propuesta no está aceptando todos los 
puntos de vista que los representantes del Frente Amplio han 
planteado y considerando que no estamos en condiciones -—-ante 
la opinión poblica, el Senado o ante ningún otro cuerpo, 
político o nos de esperar una deliberación en torno a esta 
propuesta para que se nos dé una contestación, nos ha parecido 
razonable --y asi lo queremos plantear a la Comisión-—— comenzar 
a trabajar y a votar uno a uno estos articulos. 


En la medida en que los planteos que hemos hecho puedan ser 
utiles, en el proceso de este analisis el Frente Amplio podrá 
ir consciderándolos y elevar algún otro, en función de lo que 
eslamos haciendo; nosotros estamos siempre dispuestos a 
escueharlos y a trabajar de comun acuerdo en procura de una 
solución que Favorezca la participación activa y positiva de 
todos los partidos, votando una reforma de la Constitución. 
Fero como comprenderán, no creemos que sea políticamente sano 
para el tema de fondo que estamos tratando -—la reforma de la 
Constilución-- que no demos el paso adelante de comenzar a 
considerar el texto e ir votando artículo por artículo, No es 
necesario realizar una votación general  -—no pretendemos 
hacerlo-= sino llegar a un texto definitivo. Los señores 
Senadores del Frente Amplio podrán trasmitir y procesar estos 
puntos de vista que hemos planteado y ver si existe alguna 
posibilidad —-en mérito a que en teria municipal nosotros ya 
homos flexibilizado nuevamente, y mis «un los planteos que 
personalmente considero más importantes-- de que las 
autoridades de la coalición acompañen, en todo O en parte, 
este proyecto de reforma constitucional. 


En nombre de los tres lemas, esto era lo que quería 
comunicar a los señores delegados y representantes del Frente 
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amplio. 


SEÑOR ASTORI.- Quiero pedir una aclaración con respecto al 
contenido de dos de las propuestas, las que refieren a las 
candidalitas a Intendente Municipal y a la electivigdad de las 
Tantas Locales. Quisiera saber si en ambos casos la propuesta 
de los tres lemas consiste en no constitucionalizar 7-podr Íamos 
decirlo asi estas iniciativas y manejar las por la via de la 
ley. Fsa es, concretamente, mi inquietud. 


SEÑOR PRESIDENTE.- 31, señor Senador; en ambos casos consiste 
en dejar librada a la ley la posibilidad de que estos temas se 
resuelvan por la acción de la voluntad de una mayoría especial. 
De hecho. en ciertos casos algimos Senadores hemos planteado 
que sea por dos tercios y. en otros, por tres quintos de votos 


<spunto que analizatemos-- pero sujeto a la ley y no a la 
disposición constitucional. 


SEÑOR ASTORI.- Tambien deseo +aber si con respecto a las 
candidaturas a Intendente Municipal --si entendí biern-- todavía 
cabría la posibilidad de consideras alternativas, en este caso 
propuestas por el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que se ha planteado pos el Frente Amplio 
es constitucionalizar la candidatura única y establecer una 
disposición transitoria para las elecciones de 1999. fp 
conversaciones mantenidas oportunamente con el Partido Nacional 
=-espero no trasmitir una versión que no sea fiel-- se nos 
planteó la inquietud de que no fuera asi y se permitiera seguir 
con la posibilidad de dos candidatos a nivel departamental. Lo 
que por nuestra parte planteamos es que se constitucionalice 
la candidatura única a Intendente Municipal y se establezca una 
disposición transitoria para que en las elecciones de los años 
1999 y 2004 se autorice la presentación de dos candidatos por 
Partido. Pensamos que es una ¡idea sobre la que se puede 
reflexionar; si bien fue recogida con buen ánimo, cada 
Partido es soberano para decidir lo que crea más conveniente. 


SEÑOR KORZENIAK.- Primeramente, «nmiero decir que entendemos 
justo que el planteo se nos hubiera hecho a nosotros cuando 
llegamos con una propuesta. 


¿Significa esto que si el Frente Amplio insiste en que 
quiere constitucionalizar para el futuro --a partir del año 
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2009 - la candidatura unica a la Tntendencia Municipal y el 
carácter electivo de las Juntas locales, los tres lemas no 
petiaraan dispuestos a continuar conversando? ¿0 es una 
aproximación para seguir viendo el tem más adelante? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: sto significa que el Frente 
Mmplio nos ha pedido A, B, C, D y FE. Nosotros estamos 
disprestos 4 conversar, pero ho « creer «que la conversación 
tíene que ser dar el “amén” a A, RC, D y E. Fstamos diciendo 
«que, efectivamente, hemos flexibilizado -—como los propios 
señores Senadores del Frente Amplio lo reconocen en su 
documento-— el tema de la separación en el tiempo; asimismo, 
aceptamos su punto de vista cuando se niegan a que sea antes 
y, como ya habiamos incluido una disposición estableciendo 150 
dias. después, pretendemos que sea ese el Japso, pero que no se 
extienda más allá de mayo. la fecha la amalizaremos y 
conversaremos, pero tendrá que ser entre abril y mayo. 


Con respecto al tema de la mba tocales electivas, tal 
como lo tin planteado, relt muestro pinto de vista; 
entendemos que este punto debe resolverse por ley y no por 
obligación de carácter constitucional. 


En relación con las dos candidaturas, también estamos 
dispuestos a que, por ley, se establezca una sola; sin embargo, 
en el díia.de hoy, políticamente no podemos trasmitirles que 
estamos de acuerdo en que pueda «quedar delerminado para el 
futuro en la disposición constitimional. Queremos dejarlo 
librado a la ley, con Jas garantí necesarias para todos los 
partidos políticos en materia de leyes electorales. 


Esto es lo que pensamos. 


SEÑOR KORZENIAX.- Quiero justificar un poco la pregunta en el 
sentido de que no está formulada exclusivamente para tener el 
panorama más claro. En realidad, la interrogante tiene que ver, 
en el fondo, con un problema de voluntad polílica.¿Por qué 
razón? Porque la candidata única puede ser facultada por ley 
o establecida en la Constitución, pero la diferencia no está 
en el rango jurídico de la norma «ie la fije sino que es de 
carácter politico. Si no establecemos esto en la Constitución, 
con toda honestidad, todos podemos pensar objetivamente que 
será un asunto que se aceptará en el futuro, en el 2004 o no. 
En cambio, si lo ponemos en la Constitución queda clara la 
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voliatad de decio que no sera asi en 1999 pero sí a partir del 
2004. De este modo estoy tratando de fundamentar por qué he 
planteado la pregunta, aunque no es un indicador determinante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- lo que acaba de plantear el señor Senador 
Kozenjak es muy correcta desde su punto de vista. 
Concretamente, lo que quiere saber el señor Senador es si ya 
tamos. dispuestos a establocer en la disposición 
soastitocional una notma que obligue a que a partir de la 
«ubsiguiente eleccion haya un solo candidato a Intendente. 
Nosatros estamos contestando que en este iiomento no estamos 
pensando de tal forma. 


De todas maneras, pienso que su imaginación, nuestra 
imaginación y el deseo que hemos expresado quienes presentamos 
este proyecto de reforma de la Constitución --asi como ustedes 
lo han hecho, públicamente en el sentido de que exista una 
reforma en la «que todos participen, a lo largo del análisis, 
del Lrabajo y de la redacción-- quizas nos habilite a buscar 
utras fórmulas que hoy no visualizo. Digo esto porque a mi 
entender en esta matería hay un pensamiento fuerte, que 
vespelamos, proveniente de distintas organizaciones políticas 
Y, por lo tanto, para esta reforma de la Constitución 
parecería que esa va a ser muestra tesis, que no va a sufrir 
alteraciones o modificaciones. 


Desde todo punto de vista nos parece que lo más útil y 
adecuado a efectos de ir resolviendo en el transcurso del 
tiempo los pequeños obstáculos que aún tenemos pendientes es, 
precisamente, comenzar a trabajar. Admitimos y entendemos que 
ustedes, por disposiciones del Plenario, no estén habilitados 
o en condiciones de votar favorablemente los artículos de este 
texto constitucional. Entonces, no tomemos esto como una 
negativa sino, simplemente, como una parte del proceso 
politico, de la real "politique" que se está manejando pero no 
podemos seguir demorando y obteniendo más plazos del Senado, 
comunicándole al país que vamos a esperar una nueva reunión de 
un sector politico que va a llevar estas apreciaciones nuestras 
que son bastante diferentes de las iniciales. Mientras tanto, 
la Comisión ho podrá hacer nada. 


Pensamos que esto sería muy perjudicial para todo el 
sistema político, así como también para nosotros, para ustedes 
y Fundamentalmente --pido excusas por el exceso de mi 
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parti djpoe don e cto aa Lied pua el propósito ulterior 
enel oque indos coincidimos que debemos llevar adelante, que 
es ouma reforma de la Constitución. 


SEÑOR ASTORI.- Cos toda sinceridad y tratando de hablar con 
la  mayos transparencia posible, creo que esta última 
interver ón del señor Presidente no solo es moy importante 
sino que tieno, «o lmmestro modo de ver, una visión y una 
per=apecliva bos diferente a la primera. Por to menos esa 
es muertia y lá consideramos muy positiva desde el 
punto de vista de lo propios objetivos que él anunciaba. 


Uv primer lino, deseo señalar --estoy seguro que mis 
compañeros de delegación están de acuerdo-- que e] Frente 
Amplio no pretende enlcutecer este proceso ni crear dilatorias 
o pérdidas de Liempo. 


fn segundo término, le asiste razón al señor Presidente 
cuando caos eltima inle an dice que imestra pastilla no 
es negativa Cuando Lraj la propuesta bo pretendimos negar 
nada, <implemente contiibalí a on proceso de negociación y nos 
alegramos de que el señor Presidente lo vea asi. Lo que estamos 
pentos entre Lodos. 


haciendo es buscar acera 


Por otro lado, me parece fundamental lo que señala el 
señor Presidente en el sentido --creo que no lo he interpretado 
malo de que no considera cerrada ninguna negociación y nos 
propone comenzar a Lrabajar y como parte de ese trabajo seguir 
analizando los puntos que están en controversia. Reitero que 
desde mi punto de vista esto es muy positivo. 


Todos los señores Senadores aquí presentes saben lo que 
la representación del Frente Amplio puede y no puede hacer y 
precisamente ese fue el Lema que abordamos en la última reunión 
de la Comisión. Precisamente sobre esa base tendríamos que 
buscar en forma conjunta un método de trabajo para respetar las 
posiciones de todos, no detener la tarea y, al mismo tiempo, 
permitir que sigamos considerando temas que incluso los tres 
lemas tienen en proceso, tal como sucede con la propuesta del 
señor Senador Michelini y muchas otras. Ello nos permitirá 
tener en consideración las necesidades que los distintos 
sectores político-partidarios aquí representados tenemos. Por 
Jo tanto, tiene que ser posible encoutrar un camino que no baje. 
la cortina hoy y «que permita seguir buscando soluciones en un 
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proceso tonbajose que, a] mismo tiempo --estamos totalmente de 
acverdo---n4 puede convertirse en un motivo de dilatoria, de 
demora, de enlentec miento. 


Simplemente  dexeaba hacer estos comentarios, señor 
Presidente y seitero lo que dije al principio: con mucha 
sinceridad, debemos tratar de hablar claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Toca ley necesita dos instancias: el Senado ”» 
de la Republica y la Cámara de Representantes. En el mes de 
junio tendijamos due «darle al Senado de la República la 
oportimidid de votar un proyecto de ley de esta naturaleza, 
para que pase a la Cámara de Representantes. ¿Cómo vamos a 
hacer? ¿Que sistema vamos a aplicar? 


Fnel dia de ayer el doctor Gonzalo Aguirre me recordaba 
que en oportunidad en que se trabajó sobre este tema nl 
sobre la base de ima intervención de cinco minutos, comuna 
prorroga de cinco mas, pia ir considerando los artículos, los 
puntos de vistu e i1 votando. En consecuencia, propongo este 
sistema a la Comisión para ver si se está de acuerdo y así se 
acepta. Pienso que de esta forma podemos decir que estamos en 
condiciones de comenzar ¡a trabajar, ya sea en el día de hoy, 
o en una futura remión, si así se resuelve. 


Reitero que este es um planteo que hace la Mesa y espera 
los purtk de vista de los señores Senadores. 


SEÑOR SANTORO.-  —Untes de referirnos especificamente a la 
última propuesta de tipo procesal realizada por el señor 
Presidente, teniendo en cuenta sus manifestaciones y las 
formuladas en el seno de la Comisión por los señores Senadores 
Astori y Korzeniak, queremos significar lo siguiente a los 
efectos de establecer qué criterio consideramos que debe ser 
manejado por este Cuerpo. Nuestro propósito es que se realice " 
el trabajo legislativo con la mayor rapidez posible, pero sin 
quilar la posibilidad de que se discutan y analicen cada una 

de las disposiciones. 


Por otro lado, como este es in tema de carácter político 
y no una ley ordinaria --se trata nada menos que de la reforma 
de la Conslitución-- queremos señalar que el pasado día lunes 
el Directorio del Partido Nacional, procedió a resolver por 
unanimidad que dicho Cuerpo se mantuviera en sesión permanente 
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para considerar, cuando fuera necesario, el tema relativo a la 
teforma de la Constitución. Quiere decir que el Directorio. del 
Partido Nacional, al declararse en tr permanente, está 
señalando la preocupación qe tiene sobre el tema y la 
importancia.que le otorga. Además., está señalando que está en 
la expectativa de continuar escuchando propuestas que se puedan 
realizar sobre las distintas disposiciones. 


Estimamos que esa es la po ición que vamos a mantever en 
el seno de la Comisión, la cual es acordada con los otros 
partidos  Firmantes de este proyecto de reforma de la 
Constitución. A su vez, se habilita la posibilidad de que el 
debate sea rápido, con determinacion «de tiempo para los 
integrantes de la Comisión y alcanzando también la oportunidad 
de que se voten las disposiciones. Quiere decir que durante el 
análisis y la votación de las normas se pueden pedir ciertas 
postergaciones a efectos de considerarlas al otro día o recibir 
alguna información. Ñ B a 


Queremos indicar que el sictema mas comvenieute a adoptar 
sería el de dar a este trabajo « ta celeridad, que el mismo 
brinde la posibilidad de votar las disposiciones, que el tiempo 
de que dispongan los oradores sea acotado --cinco minutos más 
vVtros cinco de prórroga, que fue lo apticado durante el estudio 
de la maxi  reforma-- y también que en cada una de las 
disposiciones se puedan escuchar las propuestas que se 
presenten. 


Por lo tanto, así entendemos este debate, y creemos que 
estamos diciendo a los representantes del Frente Amplio que 
están en condiciones de poder mantenerse en este trabajo 
legislativo porque es el normal en el seno de ima Comisión. 


SEÑOR KORZENIAK.- Estamos en condiciones --y se lo reconocemos 
a todos los lemas-- de seguir trabajando, aportando todo lo que 
esté a nuestro alcance y negociando dentro de los limites 
institucionales o de contenido que todos conocen y que pensamos 
tienen todos los partidos políticos. 


No nos parece muy lógico --no estoy hablando de ningún 
reglamento en especial, porque esta Comisión no tiene ninguna 
normativa interna--que se empiece a votar artículos en 
particular porque, de lo contrario --como diría Fchegoyen-- lo 
que estuvimos haciendo desde hace tanto tiempo sería ensayando 
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y ho manejando los artícolor tratando de mejorarlos. Pero da 
la impresión de que el sentido comun, la logica, las costumbres 
parlamentarias y los Reglamentos de las Cámaras --porque las 
Comisiones no tienen implican que lo que hay que abocarse 
es a trata de acercarse en Jos tem conflictivos y de votar 
en general para Juego hacerlo en particular. Esto lo planteamos 
desde e1 primer día en que se reuúmió la Comisión pero no fue 
aceptado, por la cual ono tuvieos niogróa inconviente en buscar 
otro camioo. Además, ecto fue prgpuesto por el señor Presidente 
ecpeo que en la peucrltima sevxión de esta Comisión-- en el 
<entido de votar en general el proyecto, a lo que se dijo que 
no se podía hacer porque todavia existian algunas 
discrepancias. 


Si no abordamos con prontitud -—-reitero con total 
sinceridad, como lo estamos haciendo todos los lemas, y asi lo 
manifestó el señor Senador Astori-- la posibilidad de ver si 
va a haber o no un acuerdo entre los cuatro lemas, luego el 
trabajo en conjanto de cada cu tbicalo 40 quiero > una 
palabra que pueda ser malinterpretada - sería como una especie 
de sacada de cuerpo del tema de fondo. 


Los temas que planteamos son my concretos. El Frente 
Amplio propuso una separacion de nueve mWweses entre las 
elecciones nacionales y departamentales; esto no fue aceptado 
y si que fuera de 150 días. Además, se planteó la posibilidad 
de poner en la Constitución que a partir del 2004 hubiera 
candidato único a la Intendencia, lo cual tampoco fue aceptado. 
A su vez, también propusimos que a partir del 2004 se incluyera 
en la Constitución que las Juntas Locales de más de 5.000 
ciudadanos deben ser electivas, pero tampoco fue aceptádo. En 
definitiva, sobre lo que presentó el Frente Amplio se puede 
«decir que se mostró una buena voluntad conceptual en uno de los 
puntos, pero ninguno fue aceptado. Ya  Luvimos una mala 
experiencia cuando analizamos la maxi reforma, que fue no 
abordar los temas en los que no hibía acuerdo, y en ese caso 
se hizo artículo por artículo, disponiendo de cinco minutos 
cada uno conh unha prorroga de otros cinco minutos --paodría 
aceptar, incluso, que el tiempo fuera de tres minutos-- votando 
los articulos y postergando aquellos que planteaban alguna 
dificultad, Así fue exactamente como se procedió en el estudio 
de la maxi reforma, y la experiencia recogida no es buena; 
fueron muchos meses de trabajo --no digo que éste fuera inútil, 
porque siempre aprermiemos algo de las exposiciones-- y no 
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respaldar Pruetiferas 


Quiero dejar obre constancia con un tono muy fraterno para 
no entorpecer la posibilidad de una negociación, que no 
descarto. Estoy haciendo referencia al tono de las esperas al 
Frente amplio. Cito que este es un tema que no ha sido muy bien 
encarada  Aciaro que po voy a aludir a declaraciones en 
partienlar, 2doo que hablo de las lecturas que hice de toda la 
prensa Cada ves que he habido ina instancia importante siempre 
aparece como que todos. están apurados menos el Frente Amplio. 
Al iespocto, quiero recordar un episodio. Esto comenzó hace más 
de un año cn el Palacio Fotévez --creo que fue en el verano-- 
cuando e maojfestó que no había condiciones políticas --no por 
elo frente Amplio en «lguno de los lemas para seguir 
tiebajando, pero no hicimos cuestión de eso. 


Hemos aceptado desde hace tiempo dos candidatos a 
Intendente para el año 1999, Fntonces, nadie puede decir que 
HO queremos que sea oboalo catdidato a Interden Esto ex lo 
que prentendemos, aunque aceptamos una tiamsac n. ¿Cuántos 
años tendremos que esperar pata esto? ¿Hasta el 2004 ú 2009 
como planteaba el señor Senador Michelini? Esto plede ser 
djiecutible. Creo que jo no y condiciones para una votación 
en general, salva que ce partiera de la Lase de lograrla y con 
vuestro voto contrario, ya que fue explicado que tenemos un 
mandato de que sio no se aceptaban más o menos nuestros 
planteamientos --y no se acepta ninguno-— tendríamos que votar 
en contra y seguiriamos rhrabajardo para mejorar los artículos 
pero, repito, no hariamos una votación en cada norma. ¿Cuál es 
la lógica de que primero se vote en general el proyecto? Si uno 
vota un artículo, el cual sale por unanimidad, y luego aparece 
en el balance global de la reforma algo que no se puede 
aceptar, queda coma un desconcierto, ya que se votó un articulo 
pero no la reforma. Lo que ocurre es que si hubiéramos sabido 
que no se iba a poder votar la reforma, no habríamos votado ese 
artículo. Me pare que, entonces, la alternativa es tomarnos 
un Liempo para ver si en Jos puntos «que no fueron aceptados 
logramos un acercamiento o, en su defecto, seguimos trabajando 
en el perfeccionamiento de normas en las que todos estamos de 
acuerdo, sin votarlas. Creo que este procedimiento tiene una 
especie de lógica sin reglamento por la que primero se debe 
votar en general y luego en particular. Al comenzar estas 
sesiones señalé que no debíamos incurrir en los mismos errores 
que se cometieron 21 considerar la maxirreforma y, a mi juicio, 
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reta e ps dame ya liver e ellos. Podria ser factible 
comen poro emmesrco Joss Poemas en los que estamos de acuerdo 
poro ejemplo, Ja candidatura única a la Presidencia, 


coma, 
armgoe pe ce realice La votación correspondiente. Creo que en 
“dao Lode estro am de cerdo, pero Si Se debe comenzar 


votar elo oomtacolo, ce generaría na discueión respecto al 
catárcter de las elecciones internas o al tema, del balotaje. En 
relación a redee o oDitias pete, sio sae aceptan verosímil o 
racionalmente adouis. de las importantes condiciones que hemos 
puesto, lo acord ers. Pero si en este momento debemos abordar 
arvolacion, tendremos. que hacerlo negativamente, porque na se 
nos «septan las condiciones señaladas. 


En consecnencia, pareceria que la Comisión está queriendo 
dar ola impresion de que eluta avanzando en sn trabajo, cuando 
en realidad no do está hscienmdo. Como se dice en el lenguaje 
mperr, aqui hay cues mar el Lloro por las guampas”. Para 
ello, debemos. preguntar aos <i existe la posibilidad de que en 
ano plazo mty breve se eniriga hh real acercamiento, y si es 
avi, has Lomaremor. ese Liempo. De lo contrario, se siente la 
sensación de bn irabajo de elaboración y de perfeccionamiento 
de artícalos, peto qué na nos da la posibilidad de apoyar esta 
Leñotm. 


SEÑOR RICALDONI.- Fu pe imer lugar, quiero decir que suscribo 
sin cambiarle un punto nina coma, todas las expresiones que 
el Presidente ha vertido cu nombre de los lies lemas, ya que 
reflejan efectivamente nuestro punto de vista. Además, quiero 
recordar --porque lo creo importante para referirme a lo que 
el señor Senador señalaba como realismo político-- que somos 
los tres lemas --y pido «disculpas por hablar también en nombre 
del Nuevo Espacio y del Partido Nacional-- los que opinamos en 
forma conjunta permaneulemente. Un buen ejemplo de ello, 
precisamente, es el recuerdo que trajo el señor Presidente de 
la Comision, y que Juego explicitó el señor Senador Michelini, 
en cuanto a una propuesta «de su autoría, que vamos a analizar 
con el mismo entusiacino y responsabilidad que hemos empleado 
para las olras ideas que han pat Lido de cualquiera de los lemas 
antores de este proyecto de ley, inclusive, desde el propio 
Frente Amplio. Me parece que es bueno tener presente esto 
último y también es importante señalar --en lo que en esta 
especie de racconto que ¡inevitablemente estamos haciendo todos 
quienes hemos hecho uso de la palabra-- que ha habido una serie 
de etapas que se han cumplido con una elogiable comprensión 
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reci aca de Jos Liempos politicos que cada uno ha debido 
tomar. Toda la etapa que cecuerda el señor Senador Korzeniak 
relativa a la maxjrreforma --a la que yo agregaría en forma 
anecdótica la de la minirreformai-- puede o no tener una lectura 
simileor a la que él ha realizado. Sin embargo, me parece que 
transferir experiencias personales o politicas de mo u otro 
grupo alo momento actual en «que se intenta un proceso 
reformista, puede Tlevau nos por caminos que no conduzcan 
ninguna <atida. Fn esta ctapa que se inicio en marzo del año 
pasado, echando el señor Presidente de la República nos convocó 
al Fdificio Independencia, acordamos sin ningún tipo de dudas 


Mevar adelante ma etapa exti apar lamentaria --que duró más de 
un años en la que, a mj juicio, no se perdió el tiempo. Dicha 
etapa sirvió para medir las coincidencias y, también --lo que 
no es de menor importancia-- para detectar las diferencias. 


Cualquiera de los que analice esa etapa extraparlamentaria 
llegará a la conclusión de que una comparacion entre las 
posturas iniciales y las del final de Ja etapa de las reuniones 
del Fdificio Independencia demuestran que hubo acercamientos 
importanticsimos y cojucidencias enormes. Inclusive, dit ia que 
algunos de les aspectos en los que había supuestas diferencias 
en aqueltbos. momentos, eran más semánticas que reales. 


SEÑOR ASTORI.- Fs evidente que se avanzó muchisimo. 


SEÑOR RICALDONI.- Tanto se avanzó, que casi a fin de año los 
cuatro lemas firmamos un documento en el Edificio 
Independencia, lo que significa que los delegados de cada uno 
de ellos sabíamos que contábamos con el respaldo de las 
respectivas antoridades partidarias. Ne esto no cabe ninguna 
duda, Me imagino que el señor Senador Korzeniak me puede 
interrumpir en cualquier momento para señalar que el Frente 
Amplio en algunas oportunidades hizo salvedades, pero debo 
manifestar que todos las hemos hecho. Sin embargo, esto no 
«quita importancia al hecho de que todos hayamos firmado el 
documento. No he visto en la actítud de ninguno de quienes 
formamos parte de esas conversaciones la intención de 
considerar ese hecho como una mera formalidad y de convertirlo 
.en letra muerta o llegar a lo que ha veces se denomina con 
ironía y con verdad --porque lamentablemente ocurre-- como ut 
progreso meramente manuscrito. En este caso fue mucho más que 
evo. 31 se repasan los videos del día en que se Firmó ese 
documento, se hace evidente que todos --cada uno con su estilo 
personal--  trasuntábamos una «satisfacción por la tarea 
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complida, más allá de la sonrisa que ahora advierto en el señor 
Senador Korzeniak, quien señala que ese día no estuvo presente 
pero que, «in embargo, firmó el documento. Quien habla estaba 
en su despacho y envió n1 señor Senador el documento a “efectos 
de que lo Pitmmsre 


Mass adelante, decidimos --lamentando que el Frente Amplio 
no crompañara con <m fiema el envio del proyecto de ley al 
Parlamento-- Fransferir la iniciativa a esta Comisión. Aquí se 
hizo una discusión general, porque más allá de lo que se pueda 
señalar, consistio en un repaso comentado del texto --como 
señaló alguno de los integrantes de esta Comisión-- y, en 
algunos casos, tna doble discusión general. 


Venció una vez el plazo que se había dado a esta Comisión; 
ahora, acaba de vencer, el 2R de mayo pasado, el nuevo plazo 
otorgado, como me lo ha aclarado la Secretaria. Dada la 
situacion actual, la s da próxima tendremos que pedir al 
Senado --=<i arar la resuelve, otectivamente, dla Comisión-- Hna 
nueve prorroga --Tuego e vera de cuanto tiempo - para que ésta 
pueda terminar soy labor. 


Quiero decir, no al Frente Amplio, sino al señor Senador 
Korzeniak, que no veo bajo concepto alguno la ntilidad de una 
especie de tercera ronda de conversaciones generales, porque 
ya sabemos lo que va a decir cada uno de nosotros y aquí 
tenemos «que ser muy francos. Digo más: también sabemos la que 
no va a decir cada uno de nosotros. No digo esto en tren de 
polémica, sino en el de fijar las cosas en un terreno muy 
franco, como corresponde al espíritu que, por suerte, ha 
reinado y sigue haciéndolo en esta Comisión. Sabemos que hay 
cosas que la delegación del Frente Amplio no nos va a poder 
decir porque está mandatada por el Plenario. Personalmente, no 
quiero entrar en un análisis detallado de las afirmaciones que 
ha hecho el señor Senador Korzeniak y desde ya pido disculpas, 
porque lo estoy aludiendo. Sin embargo, realmente, no veo las 
ventajas de volver a realizar una discusión de tipo general. 


No entiendo esa afirmación, que acabo de anotar, de que 
no hay condiciones para una votación en particular. Creo que 
si, que hay condiciones. ¿Qué es lo que va a pasar? Todos lo 
sabemos, salvo que hubiera una reunión del Plenario del Frente 
Amplio en la que se autorizara a los señores Senadores de dicha 
toalición a votar, con o sin compromiso de futuro, los 
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articulos en los que sabemos que coinciden con nosotros, que 
son cssio todos. Site embargo, estamos avanzando en el trabajo 
de la Comisión sin excluir, en modo alguno --como muy bien lo 
ha dicho nuestro Presidente-- la posibilidad de que en un 
momento determinado todo ello permita a los delegados del 
Frente Amplio poner en movimiento los procedimientos 
partidarios para que el órgano decisorio, que no está de 
acuerdo todavia con lo que los tres lemas autores del proyecto 
estamos proponiendo, analice nuevamente la situación. Este es 
un proceso muy dialectico y, aunque parezca casi una 
porogrullada, repito que todos deseamos que el Frente Amplio 
forme parte de esta iniciativa, por distintas razones, que es 
innecesario reiterar. Pero siendo como somos, respetuosos de 
los. Liempos políticos de cada Partido --naturalmente, eso 
incluye también al Frente Amplio-- sabemos que algunos de esos 
tiempos, enel Frente Amplio, son de una complejidad o de una 
dimensión especiales. Esto no es una crítica sino, simplemente, 
la constalación de un hecho. 


Hemos sispendido la labor de exta Comisión durante var las 
semanas. Asimismo, hemos recibido una respuesta del- Frente 
amplio y, por lo menos quien habla, ha reflexionado y leido las 
líneas y entrelíneas de cada una de las expresiones de la 
declaración de dicha coalición; por mi parte, no tengo ningún 
inconveniente en decir aquí que cada uno de sus numerales fue 
elaborado muy cuidadosamente. De cualquier manera, significó 
un rechazo --y esto tampoco es, necesariamente una crítica-- 
a una más de las propuestas o contrapropuestas que hicimos a 
los tres lemas autores de esta iniciativa, es decir, el Nuevo 
Espacio, el Partido Nacional y el Partido Colorado. 


Creo que una de nuestras tareas es evidenciar que, en este 
inomento, a través.de las palabras iniciales del Presidente de 
la Comisión, el señor Senador Batlle, hemos anunciado otras 
cosas que implican, si se quiere, una nueva flexibilización con 
respecto a la posición anterior. Me parece que esto no ha sido 
advertido por el señor Senador Korzeniak, y se lo digo a él con 


todo afecto. 


Es muy importante lo que acaba de señalar el señor Senador 
Batlle, porque el señor Senador Korzeniak sabe que nuestra 
postura, más allá de lo que establezca el proyecto de ley, era 
antícipar las elecciones municiaples. Hemos leído detenidamente 
la decisión adoptada por el Frente Amplio en su último Plenario 
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y el o ceñor Senador Matlle, en uombre de los tres lemas, ha 
dicha que exctamos de acuerdo en postergar las. Parece que esto 
tampora se ba advertido. 


Fotences, creo que ex mty oportuno, por lo que tambien 
mpurezo el señor Senador Batlle, que ingresemos a la discusión 
PRerticulacr de la iniciativa. A mi juicio, solamente hay tres 
imeomas en Vas cuales deberemos Frabajar A modo de sugerencia, 
20 me ocurre que en relación con ellas, tendremos «que volver 
a redactar disposiciones vinculadas con los puntos «unbre los 
cnates aún existan discrepancias con el Plenario del Frente 
amplio, y ni siquiera hablo de los delegados de' dicha 
¿0ad4lición; asimismo, deberemos traer a este ámbito textos que 
ellos verán si podrian o no ser aceptados, de modo que los 
cuatro lemas participemos par lamentariamente de la reforma. 


Reitero que no veo las ventajas de realizar una discusión 
en general; tampoco lo impone el reglamento ni la realidad 
ifetualo fia etapa que reclama el señor Senador Korzeniuak, a mi 
jpicio, ya se ha transitado en abundancia. Entonces, a título 
l, me parece que, apoyando la propuesta del señor 
cidente de di Comision en cuanto al tiempo de que 
dond tamos para arabe cada articulo, iraismos tiabajando 


«His 
los tres lemas en algunas redacciones vinculadas con lus temas 
con respecto a los cuales una vez más estamos formulando 


propuestas. 


Creo que entre el momento en que la Comisión termine su 
labor y el Plenario del Senado se reúna, sin que entre ambas 
instancias medie demasiado tiempo, si la delegación del Frente 
Amplio cree que hay condiciones para ello se irian generando 
el ambiente y poniendo en funcionamiento los mecanismos de 
dicha coalición para que se pueda analizar lo que aqui se vote 
--aparentemente, por mayoria-- a fin de que en el Plenario 
contribuyamos enfre todos al avance de la reforma en el 


Parlamento. 


SEÑOR MICHELINT.- Concuerdo con el espiritu del ceñor Senador 
Korzeniak, en la medida en que expresa la necesidad de hacer 
un esfuerzo para que se produzca un acuerdo entre los cuatro 
partidos. En definitiva, lo que <e desea es lograr consenso er 
los puntos en los que existen discrepancias. 


Sin embargo, debemos tene: en cuenta la forma en que se 


YEs 


va a lograr el equilibrio, en lo que tiene que ver con los 
requerimientos que algunos partidos tenemos y con el hecho de 
que lo hagamos lo mas pronto posible. Si hubiese sido por la 
voluntad ode nuestro sector, hibriamos hablado y votado este 
proyecta de ley, el año pasado, en el Parlamento. Asi, los 
temas telativos a la reforma constitucional y a la ley de lemas 
no se encontrarian todavía sobre la mesa, sino que ya estarían 
resueltos. De esa manera, reitero, este asunto habría cuiminado 
el pasado año. Á medida que esta iniciativa fue sufriendo 
diferentes bloqueos y, por Jo tanto, ibamos perdiendo la 
posibilidad, ya ho de obtener un acuerdo entre los cuatro 
partidos, sino de lograr los dos tercios en el Parlamento, 
resolv ima apelar a otros mecanismos aprobados por la 
Constitición de la República- 


Pebemos reconocer el esfuerzo realizado, que ha sido 
enorme y a pesar de que actualmente las tratativas se 
encuentran en un “impasse”, en cualquier momento se pueden 
reactivar. Ñ 


Estamos convencidos de que el sistema electoral actual no 
le hace bien al pais, por lo que, mes más O mes meros, 
candidato más o candidato meros, el grueso de la reforma 
propuesta debe responder a un mecanismo distinto, que nosotros 
estamos dispuestos a llevar adelante. 


Entonces, lo importante es saber cómo hacer para, a pesar 
de tener que avanzar rápidamente, ho cerrar las puertas a 
ciertas negociaciones. Digo esto, porque lo que hemos estado 
haciendo en los últimos meses, es negociar sobre los dos o tres 
puntos sobre los que tenemos diferencias. Cabe destacar que no 
nos hemos negado a la discusión de esos asuntos, ya que 
consideramos que no se puede cuestionar el hecho de que cada 
partido tiene criterios y tiempos políticos distintos. 
Posiblemente, algunos sean más lentos que otros pero, de todas 
formas, todos merecen consideración. Como todos sabemos, el 
Partido Nacional tiene su OMírectorio; el Frente Amplio su 
Plenario y el Partido Colorado y el Nuevo Espacio trabajan con 
cierta cantidad de organismos y, reitero, debemos respetarlos, 
si es que pretendemos llegar a un acuerdo para alcanzar la 
reforma constitucional. 


En función de todo lo manifestado, cabe destacar que en 
caso de que se vote en general este proyecto de ley, esa 
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ituacion originará desacuerdos. Por lo tanto, propongo que 


hueyunce. si timo esfuerzo y «ie  Aavancemos en aquellos 
articados en Tos que no existen diferencias <más a11á de lo 
que, en <«n oportubidad, vxprese el Frente Amplio sobre cada 
disposicion eo intentemos Tlevwu a cabo tuna negociación 


intormeldosobre los uepectos que resten analizar. Al respecto, 
qisreas decir que el Nuevo Espacio hizo llegar una propuesta 
que queremos ser lo más lransparentes posible-- según lo ha 
Lraemitido el +coñor Piecidente, está siendo procesada por los 
otros dos partidós que liabian firmado el proyecto de ley. En 
la personal, tengo una serie de ideas en lo que tiene que ver 
con las juntas locales, lo que quiere decir que aún existen 
sugerencias que pueden ser estudiadas. El problema consiste en 
que debemos reflexionar y conversar con nuestro partido sobre 
3 gunas de ellas, ya que todos tenemos restricciones. Entonces, 
no se puede seguir demorando el tratamiento de este proyecto. 


Manifiesto con total franqueza que ro quisiera que cerca 
de fin de año --me refiero a setiembre e octubre, es decir, al 
Tin de año poliíbico cuando estemos tratanto la Rendición de 
Cuentas, nuestra gente nos reproche el hecho de que, a pesar 
de haber recolectado firmas a lo largo de un año, aún seguimos 
xin resolver exte asunto. Digo esto, porque para nosotros, 
lograr la reforma de la Constitución por un 10% de firmas --soy 
franco-- no es ima tarea de uno o dos días, sino que implica 
trabajar varios meses con ese objetivo. Es importante resaltar 
que esto no s puede llevar a cabo cerca de una campaña 
electoral y nuestro partido desea mantener abierta esa puerta 
hasta £ltimo momento. Sin embargo, quizás no sea necesario 
utilizar este recurso, debido a que es factible que el acuerdo 
de los cuatro partidos indique que va a tener lugar una reforma 
constitucional. 


Entonces, puede ser correcto que haya que votar, primero, 
en general y luego, en particular y para lograr que la primera 
de esas votaciones no resulte negativa, deberemos seguir 
esforzándonos para alcanzar un «acuerdo. A pesar de ello, 
debemos tener en claro que aún no se ha llegado a ese pacto, 
por lo que consideramos que lo sabio sería avanzar todo lo que 
podamos, utilizando la crealividad --porque espero que todos 
estemos a favor de efectuar la reformi-- con el fin de salvar 
estos puntos que están en discusión. Hago esta afirmación 
porque se logró salvar la diferencia que hacia que la. reforma 
constitucional dependiera del hecho de separar las elecciones 
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nacionales de las departamentales, cuando había voto cruzado. 
Para algonos no era aceptable que se diera antes, sino que 
pretendian que se llevara a cabo con anterioridad. Entonces, 
reitero, la reforma uo se va a detener porque se disporga un 
MOS MAS GUA Mes menos en ese punto. . 


En este momento, los «suntos que nos preocupan son los 


relacionados con las juntas locales y con Jas candidaturas a 
nivel departamental, sobre los que anhelamos obtener 
conformidad y contar con los dos tercios requeridos. En caso 
de no ser así, emprenderemos otros mecanismos. Sin duda, 


dobemos evitar continuar esperando porque, como todos sabemos, 
los plazos políticos se vencen. Entonces, dentro de las 


flexibilidades de cada conducción política --1lámese 
Directorio, Comité Ejecutivo o Plenario-- que tengan los 
distintos partidos, debemos procurar avanzar y, en esto, 


extamos todos de acuerdo. Francamente, enteodemos que una 
teforma de la Constitue n le hace bien al país y, por lo 
tanto, intenlacremos encontrar aquellos elementos que permitan 
coordinar y lograr el consenso entre los cuatro partidos. 


En definitiva, lo expresado representa nuestra postura y 
el deseo de comenzar a votar artículo por artículo, ya que 
pensamos que tal actitud di una sensación de dinamismo a 
aquellos que el año pasado anhelábamos llegar a la conclusión 
de este tema y, a su vez, nos da un plazo con el objetivo de 
encontrar algunas fórmulas. Como todos saben, hemos propuesto 
varias ideas y existen otras que aún estamos estudiando. 


SEÑOR MILLOR.- Asumiendo que son reflexiones en voz alta --en 
una especie de "avant premier"-- entiendo que lo mejor es votar 
los artículos. Digo esto, con total franqueza, motivado por 
algunos pasajes de lo manifestado en su intervención por el 
señor Senador Korzeniak. 


Comprendo la susceptibilidad del señor Senador, pero 
considero que no podemos ser tan susceptibles en materia de 
dectaraciones. Puede ser que algún otro señor legislador haya 
mencionado, expresamente, que la reforma está esperando un 
pronunciamiento del Frente Amplio; en lo que me es personal, 
acepto que lo he hecho. 
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Co Hear ies tado sue da reforma, el candidato único, la no 
acommdación por sublema, la elimiuación de las cooperativas de 
setos y Ja separación en el tiempo de las elecciones nacionales 
y o aleparblmentades,. costar esperando por Tas decisfones que 
adapdle elo Frevte Amplio. embargo, ceitero, pienso que no 


srta o bion o ques cmo tan <usceptibles en materia de 
leclureaciones. Diga esto, porque en este tiempo en que se han 
intentado y ceo suegoican utente ndos= acuerdos entre 1oSs 
enatro partidos, personalmente, “no he tomado demasiado en 
cuenta der daraciones. ce han efectuado prestigionos integrantes 
del Frente Amplio. Criuretamente, me refiero « cuando se ha 
dicho «qu exito carnda ego ta prensar otalo y eccritar= los 


partidos tradicionales. so aceptaban la reforma, porque se 
epenjan al candidato unico a la Presidencia. Fn ningún momento 
este tipo de declaraciones, motivadas por la pación del momento 
o por ona malo intberpretecios de algunas. cironostancias, 1levó 
aque quie hable o o lyaro de Jos señores Senadores presentes, 
que reprecentan a das otros hes Jemas, interrumpiéramos las 
negar dacdiones 


Por lo tanto, (en lo que tiene que ver con las 
declaraciones quisiera, en primer lugar, asumir - como siempre 
Jo he becho-= Ja cessporiabilidad por Tas cosas que digo y, en 
segundo término, invocar cierta tolerancia, puesto que a lo 
larga del 300 y medio, dende que se instaló este Gobierno y en 


los seis o siete años cn que se está hablando de reforma, ha 
habido manifestaciones en todo sentido, 


Fn virtud de que tomamos este tema como una especie de 
recreación de la historia más reciente, cómo no vamos a 
justificar respetuosamente -—en definitiva, no es una falta de 
respelo-- el hecho de que una reforma de esta importancia y 
Lres Partidos Políticos estén esperando la decisión de una 
cuarta fuerza política. 


A propósito de esa recreación de hechos históricos, 
vtecuerdo per fectamente tina reunión que se realizó en el mes de 
noviembre en el Palacio Estévez - ma de las Lanlas que CONVOCÓ 
e] señor Presidente de la República-— en la que el Frente 
Amplio estuvo representado por el Genaral Seregni y *l ex 
Intendente Municipal de Montevideo y candidato a Presidente de 
la República por el Encuentro Progresista, doctor Tabaré 
Vázquez y en la que también estuvieron presentes muchos de los 
sentados a esta mesa. ¿ 
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lLoego de in audeo habajo de delegados de todos Jos. 
“sectores, se babria Tlegado, práckicamente, a un texto de 
veforma constitucional, «del cual sólo faltaba pulir algunos 
detalles, Fn esa oportunidad, campeaba un optimismo que 
lideraba el señor Presidente de la República, lo que nos 
lMevaba a sostener -—reitero que en el mes de noviembre-- que 
si había acuerdo en la redacción que se había logrado y si 
había disciplina en los Partidos Políticos para aprobarla, 
podria estudiarse la reforma constitucional en ambas Cámaras 
y pblebiscitarla en diciembre. La única objeción que podría 
existir era que el procedimiento en ambas Cámaras Jlevara a que 
ei plebiscito quedara muy próximo a las fiestas tiadicionales, 
vazón por la que convenia trasladarlo para marzo o abril. 


Es más; en aras de lograr un acuerdo en esas fechas y como 
los representantes «del Frente Amplio señalaron la necesidad de 
la temmión de no de sus organismos ho recuerdo si el de su 
Mesa política o el del Plenario-- les preginmté, personalmente, 
xi no era posible que la adelant. 1 algúr día o una semana. 
Tengo my presente «que se me dijo que si, de manera qué la 
misma hubiera tenido lugar a principios del mes de diciembre, 
a fin de que quienes estaban ultimando la redacción, tuvieráh 
tiempo de culmiria da. lego, ral Cámeras realizarian um 
Eratemiento que teudi ía que ser, forzosamente, muy rápido, en 
virtud de que durante casi un año habían trabajado los 
delegados junto con los parlamentario, en las Comisiones que 
esteban abocadas a la redacción del proyecto. 


Reitero que recuerdo perfectamente esa instancia y no es 
del caso analizar todo lo que ocurrió después. Inclusive, ese 
día nos fuimos todos con un sentimiento optimista de que -—-al 
haber accedido el Frente Amplio a adelantar la reunión de su 
organismo, que tenía la última palabra-- ambas Cámaras podrían 
votar el proyecto, en un procedimiento muy rápido, en el mes 
de diciembre y plebiscitar la reforma constitucional, a lo 
sumo, en marzo o abril. 


Si se trata «de flexibilizaciones, debemos sostener que las 
han demostrado los tres lemas, en determinadas posturas que son 
muy importantes. Precisamente, cuando se hablaba de separar las 
elecciones nacionales de las departamentales, lo asumí al pie 
de Ja letra, porque entendí que había que hacerlas en días 
distintos para posibilitar que el ciudadano pudiera votar por 
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Partidos Políticos diferentes. Eso permitiría jerarquizar la 
instancia de la elección nacional y de la departamental, al 
realizarlas en actos electorales separados en el tiempo. 


A esa altura del es de noviembre se decía, por ejemplo, 
que la elección de los dierinueve Intendentes Municipales iban 
acucoincidir con el posible “ballotage” que se llevaría a cabo 
huedo de Jos comicios nacionates, en el caso de que ninguno de 
loa. candidatos lograra elo percentaje  1equerido por la 
Constitución de la República. Esa era una separación en el 
tiempo ya que, ceitero, las elecciones departamentales se 
efectuarian luego de las nacionales. 


Asimismo, surgió otro tipo de negociaciones que motivaron 
un cambio en los tiempos, por lo que las elecciones 
departamentales ue fijaron antes de UNES nacional 
Poster iorwente, e planteó otro cambio que llevó a que se 
abriera la instancia de que tuvier lugar hasta 150 cias 
después de Fis nacionades No ccoo que sea nua ofensa docin que 
Lodos extiumos esperando a que el Fa efmplio resnelva que las 
efecciones departamentales, aparte de que se realicen en un día 
distinto, se produzcan antes o después de las nacionales y en 
qué fecha. 


Reitero que estamos esperando ese pronunciamiento por que, 
alo menos en ese foma de la separación en el tiempo de las 
elecciones departamentales y nacionales, el Frente Amplio ha 
manifestado cambios muy importantes. Decimos esto porque, 
primera, las hacia coincidir con el “ballotage”, luego de las 
nacionales; posleriormente, propuso que  fuerap antes y, 
finalmente, modificó su postura, en el sentido de que fueran 
hasta cinco meses después de las nacionales. Sin duda, son 
cambios sustanciales. 


Comparto totalmente el esfuerzo de que se trate el tema 
< oy vaya si deseamos todos «que los cuatro Partidos Políticos 
lleguemos «tn penerdo eron texto fuico:- «que, por supuesto, 
teqitiete una gran flexibilización. Reitero que hago estas 
manifestaciones con todo respeto hacia los integrantes del 
“Frente Amplio. 


Luego de leer el documento que nos entregaron días 
pasados, aclaro que uo lo entiendo como una propuesta, sino 
como un rechazo. Por ejemplo, el punto 3 de dicho documento 
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habla de que Tas elecciones depa tamentales deberian estar 
separadas, por lo menos nueve meses, de las nacionales. 
También hace referencia al candidato único a las Intendencias 
Municipales y a las Tintas Locales. Mientras tanto, en su punto 
sexto ae dice que, como consecuencia de los puntos 3) y 4), en 
caso de persistir la situación enunciada y no modificarse 
positivamente los rlementos reseñados, los legisladores del 
Freute Amplio voliuán negalivamente el proyecto, en Comisión: 
Evidentemente, esto no constituye una negociación. 


SEÑOR ASTORT.- Nos referimos al caso de que se aceptara 
positivamente. 


SEÑOR MILLOR.- Insisto, señor Senador, en que esta no es una 
negociación, sino in condicionamiento, ya que si se me dice que 
las elecciones departamentales tienen que realizarse con no 
menos de nueve meses de separación de las nacionales, que tiene 
dve estar consagrada la candidatura única a la Intendencia 
Municipal y se agrega do delas Juntas Locales, estableciéndose 
que, de no modifirarse positivamente este documento, no votarán 
el proyecto, me están indicando que debo aprobar esto o nada. 
De modo que todos los esfuerzos que se han hecho, corriendo la 
vealización de las elecciones departamentales para atrás, para 
adelante y nuevamente hacia atrás, qe nada ha servido. Má s 
adelante, en el mismo punto sexto --aunque no pretendemos 
entenderlo ahora-- se dice que si las mismas fueran aceptadas, 
el Plenario Nacional faculta a votar en general el proyecto de 
reforma de la Constitución y en particular todos aquellos 
artículos que no contradigan las posiciones que históricamente 
el Frente Amplio ha sustentado en la materia. 


Esto es un acertijo ——discúlpeseme la expresióm—- porque 
se nos plantean tres condiciones “sine qua non" —-es decir, que 
las elecciones departamentales se realicen con no menos de 
hueve meses de separación de Jas nacionales, que haya un 
candidato único a las Intendencias Municipales y luegu se 
agrega lo de las Juntas Locales-— y luego se habla de las otras 
posiciones históricas, es decir, candidato único a la 
Presidencia de la República, eliminación de las Cooperativas 
Electorales y separación en el tiempo de las elecciones 
departamentales y nacionales. Entonces, ¿qué otras posiciones 
históricas existen? EFslo nos obliga a un trabajo de 
especulación, cuando no de adivinanza, que torna casi imposible 
alentar la posibilidad de )legar a un total acuerdo, ya que ni 
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siquiera aceptando estas condiciones tenemos la certeza de 
logré pnabimidad en el tema. Decimos esto, porque puede 
aparecer alguna otia razón histórica que, en este momento, me 
«doy cuenta de cuál puede ser. 


Reitero que mis palabras son reflexiones en voz alta. 


Cuando el señor Senador Korzeniak dice --y lo anoté 
textos lment aque no puede ir a la votación puticnta cio no 
se aceptan las condiciones, me pregunto qué Lienen que ver las 
que acabo de Jeer con el candidato único a la Presidencia de 
la República por cada Pirtido Político y el que «ea nominado 
en una eleccion interna. ¿Qué tiene que ver esto con el hecho 

ade que haya nueve meses de separación en la realización de las 
elocc iones departamentales y nacionales? ¿Qué Liene que ver lo 
de he. Tantas Locales. Autónomas. a Tes Junta. Locales Plectivas 
con que ne hey cooperativas electorales «o la. Cámara de 
Representantes? En realidad, uo. existe relación alguna. 
Preu mente, <se termina de decit que no se puede votar, on 
partioeotar, niugóún artrenda de teo proyeuta de reforma de la 
Constitución +do no se aceptan esa. condiciones. Sin embargo, 


> 


hay disposiciones, de ma enorme trascendencia -—de las cuales 
somos partida dos, como tanbión Te Pue históricamente ol Frente 
Amp lio-- que 10 Fienen ningu vinculación filosófica, 


¡itucional o jurídica con las que ahora se nos entrega en 
este docommento. Entonces, digo con toda franqueza que ojalá 
tenga razón el señor Senador Michelini, porque a mi también me 
cuesta creeco que ima teforma de esta importancia naufrague por 
dos O tres meses de diferencia. Si leo textualmente este 
«documento, concluyo que en realidad naufraga por un día de 
diferenia, porque según lo que en él se señala, son nueve 
mese Oo mida. Aqui todos hemos ido dejando cosas por el 
camino. Tnelusive, podría hacer un catálogo con la cantidad de 
aspiraciones que nuestro sector político ha ido dejando por el 
camino. Decía hace unos dias a compañeros del Partido Nacional 
que en mi conformación de lo que puede ser un ordenamiento 
institucional, no me molesta la candidatura única a la 
Intendencia. Pero también hay que rexpeteas la realidad política 
de Lodos y si el Partido Nacional dice, con fundamento —-y creo 
que es la última condición que pone-- que se inclina por dos 
candidaturas, hago mía la propuesta, porque pienso que la 
suestión na puede ner «que en tin entendimiento de cuatro 
partido: políticos, sean tres los que permanentemente cedan y 
uno el que, también permanentemente, agregue condiciones. Si 
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se trata de unos meses mes oO meno -—reitero, ojalá el tiempo 
le de la razón al señor Senador Michelini-- creo que el 
documento es muy tajante. Entonces, con la misma firmeza 
exhibida en él, digo que en lo que a nosotros concierne --estoy 
hablando en representación de nuestro sector-- estamos 
dispuestos a una última concesión de agotar ese plazo de 150 
«dias, que ya nos parece exagerado -y de ello quiero que quede 
constancia en Ja versi Laquigr Ajca-- puesto que estariamos 
habloeudo de beilodel año 2000. Ce sabemos, a los 180 días 
del mes de poviemne de 1999, ya estarán ¡instalados el 
Presidente y el Vicepresidente de la República, las Cámaras de 
Senadores y de Representantes, los Ministerios, y quizás hasta 
los cargos de la Administración. El hecho de que el país se 
embarque en una campaña que es nacional, y no departamental 
«-porque se trata de elecciones simultáneas en los diecinueve 
depar tamentos-— ya nos parece un exabrupto, puesto que lo 
entlaríiamos sometiendo a más de un año de campaña electoral. Se 
supone que antes de las elecciones nacionales a realizarse en 
noviembre habria una interna en abril y, seguramente, la 
campaña para elegir el candidato único de cada partido no va 
a empezar diez dias, sino algunos meses antes, por la propia 
naturaleza de las cosas. 


.En suma, nosotros, que estamos dispuestos a esa última 
concesión de agotar ese plazo de 150 días, con la misma firmeza 
con que en este documento se plantea esto como condición "sine 
qua non", de ninguna manera podemos aceptar que las elecciones 
departamentales se realicen en el mes de agosto, porque eso 
sería el colmo del dislate institucional. Como ya se ha dicho, 
en agosto el Parlamento está trabajando arduamente en el 
proyecto de ley de Presupuesto y, por ello, sería hasta 
divorciado de la realidad del país embarcar a todo el Uruguay 
en una campaña que, repito, tendrá un carácter departamental, 
pero que en realidad es nacional porque se trata de la elección 
de los diecinueve Intendentes. 


Aquií se ha hablada de firmar el documento con salvedades 
«eventualidad que planteaba el señor Senador Ricaldoni-— y yo 
digo que todos hemos firmado con salvedades. Particularmente, 
las nuestras son enormes; sin embargo, fuimos dejando de lado 
una cantidad de principios a los que no teniamos pensado 
renunciar, porque entendíamos que estábamos en la búsqueda de 
un acuerdo que a muchos nos hacía abandonar cosas sagradas 
como, por ejemplo, la idea que tenemos respecto a la manera en 
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que deberian distribuirse las bancas en el Senado y en la 
Cámara «de Representantes. Para nosotros, esas cosas son 
sagradas, como también la es el principio de dar la posibilidad 
al pueblo uryguayo de que pueda volver a votar por el 
Presidente de turno --me tefjero a la reelección-- sea cual 
fuere el partido político de éste. Todo eso fuimos dejando por 
el camino,en aras de un entendimiento. 


Si hago estas reflexiones en voz alta, sin animo de 
entablar ninguha polémica, es porque crei que debía 
responsabilizarme por algo que parecia había herido determinada 
susceptibilidad. Voy a seguir diciendo esto, porque también 
podría herir nuestra susceptibilidad el leer en la prensa que 
el Partido Colorado y el Partido Nacional y, a veces, el Nuevo 
Espacio, no quieren la reforma, cuando justamente estamos 
haciendo Lodo lo posible por consagrar la, cuando a pesar de na 
«querer el candidato único a la Presidencia, ponemos todo 
nuestro esfuerzo para «que asj sea, y cuando se nos dice 
publicamente que somos partidarios de la aberrantes 
cooperativas electorales y, sin embargo, estamos dispuestos a 
que éstas mo existan más. Á pesar de todo esto, no nos hemos 
sentido heridos y esa es la razón por la que, repito, asumo la 
responsabilidad por esas expresiones que parecen haber 
molestado, pero las reitero al igual que los otros comentarios 
que hemos hecho. Ojalá que después de esta preliminar volvamos 
a trabajar efectivamente. 


La última reflexión que quiero hacer tiene que ver con el 
quinto partido, esto es, el resto de los uruguayos a los que 
dijimos en abril o en mayo que iba a haber una reforma —-esa 
fue la primera vez que nos: convocó el Presidente de la 
República-- que se plebiscitaría en noviembre de 1995. Sin 
embargo, cuando en esa fecha salimos del Palacio Estévez, le 
informamos que ello iba a sucede: en abril de 1996. Entonces, 
me parece que tenemos que dar una respuesta clara y en algún 
momento llegar a estudiar esto rápidamente en Comisión, para 
votarlo en ambas Cámaras y por fin dar al pueblo uruguayo el 
tan anunciado y postergado plebiscito de esta reforma 
constitucional. 


SEÑOR ASTORI.- Adelanto que voy a ser breve y pido excusas 
porque no es la primera vez que hablo, pero intento insistir 
en lo siguiente. Si partimos con sinceridad —--y no tengo por 
qué dudar de la sinceridad de nadie—-- de que queremos que haya 


1t. 


reforma constitucional y que los cuatro lemas partidarios 
estamos en esto, sugiero que tratemos de hacer intervenciones 
constructivas. Tomenmosle la palabra al señor Senador Millor y 
no reabiamos polemicar. - -antuque después de escuchar lo, resulta 
dificil creer que no es su intención reabrir la polémica-- e 
intentemos no hacer algo que yo mencioné a mis compañeros y que 
quiero compartir con ustedes con total franqueza. Al discutir 
exte tema en el Plenario Nacional del Frente Amplio, propuse 
a mis compañeros que evitáramos el peligro de empezar la 
discusión como si comenzara todos los días y no tuviera 
antecedentes. Sinceramente, pido a los colegas de los restantes 
partidos que bo vean una actitud de rechazo en el Frente 
Amplio, sito de negociación. ¿Por qué digo esto? Porque no se 
puede entender este proceso de reforma —-sobre todo, para 
quienes hemos tiabajado permanentemente en él y asistido a 


todas y cada ina de las sesiones de esta Comisión-- sin 
recordar que aquí hay una propuesta de segunda vuelta 
electoral, que es el quan tema que une a todos los aspectos en 


discusion. Ruego que se Lengua eu cuenta que la candidatura 
presidencial única tiene que ver con todo lo demás a través de 
la segunda vuelta electoral. Aparentemente no es asi; pero al 
menos para nosotros sí tiene que ver. Estamos aceptando una 
transformación, diría, conmovedora en las pasturas del Frente 
Amplio en materia «de reforma constitucional, que es el balotaje 
o segunda vuelta electoral, no por 150 ó 180 días, ni por una 
minucia de ese tipo, <Íino porque creemos que si aceptamos eso, 
debe cumplirse una cantidad de cosas que para nosotros son muy 
importantes, si es que va a haber segunda vuelta electoral. De 
eso no nos podemos olvidar; no podemos decir que una reforma 
va a fracasar por unos dias de separación, puesto que todo está 
en discusión. Eso es, justamente, lo que une todos los temas. 


Entonces, seamos constructivos y tratemos de ver cómo 
podemos seguir adelante sih dilatorias, sin reabrir polémicas 
y sin partir de la base, repito, de que la discusión empieza 
hoy. Todos sabemos que comenzó hace mucho tiempo; diría que 
empezó hace tres años. Particularmente, en este proceso ha 
transcurrido más de un año y no se trata de que nosotros 
hayamos querido dilatar el análisis de este proyecto de 
reforma. Digo, por ejemplo, que entre el 21 de noviembre y el 
28 de diciembre de 1995 no pasó mada. Tengo aquí un prolijo 
detalle de todas las fechas de este proceso. Reitero que entre 
el 21 de noviembre y el 28 de diciembre de 1995 no pasó nada. 
No me interesa quién estaba negociando, ya que esto no fue 
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culpa de nadie. Por lo lanto, tratemos de seguir adelante. 


Termino diciendo --porque quiero ser constructivo-- que 
no comparto que realicemos una tercera lectura; hubo una sola 
e incompleta. Tengo los apuntes sobre la mesa y no falté a una 
sola secion de esta Comisión, lo que me permite afirmar que 
desde el articolo 77 en adelsonde hay mucho materia) para 
elaborar Entonces, me pregunto por qué to seguimos elaborando 
a la vez que negociamos y avanzamos, imponiéndotios incluso un 
régimen de trabajo severo y adoptando un método de no votación 
en general, ya que si la hubiera, nuestro sector no acompañar ía 
la iniciativa. 


- SEÑOR MICHELINI.- Y se congelén posiciones. 
SEÑOR ASTORI.- Exactamente, señor Senador. 


Con respecto a los artículos, viyamos dando una expresión 
de volimtad “ad referendum" de un resultado global mientras 
negociamos, pero a da vez olLorgando mucha más. importancia a la 
elaboración de los textos. Reilero --y perdóneseme el énfasis-— 
que queda mucho para hacer todavia; hay artículos sobre los 
enales exfísten cuatro propuestas de texto. Me refiero al 
trabajo que fue quedando y «que propongo encarar en primer 
lugar. En mi modesta opinión, se trata de horas de trabajo, no 
porque vayamos a discrepar, sino porque son textos 
constitucionales sobre los que es necesario trabajar, ya que 
ex miy importante la rigurosidad que se debe tener en este 
tema. 


Por lo tanto, reitero que mi propuesta consiste en 
ponernos a trabajar y no comenzar nuevamente la discusión. 


SEÑOR ROCHA IMAZ.- Veo la voluntad del Cuerpo de abordar el 
estudio del proyecto en este momento. Sin embargo, se me van 
a permitir unos minutos para realizar algunas reflexiones. 


* Advierto en el seno de la Comisión uma muy buena 
disposición en términos generales, lo cual es propicio para que 
haya un entendimiento. Se ha hablado con seriedad y respeto, 
y creo que cada Uno de nosotros debe apartar comprensión hacia 
la otra parte, es decit del Frente Amplio a los otros tres 
lemas y viceversa. El señor Senador Ricaldoni decía claramente 
que esto tiene que salir --si es posible-- con el apoyo de 
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todos los partidos. ¡Y vaya si es necesario este apoyo! Nadie 
puede quedar fuera de esta emergencia, de esta situación 
nacional que estamos abordando. 


Quienes ya Lenemos varios años de vida, recordamos bien 
lo que ha pasado en este país con las Constituciones. 
Permitaseme citar aquella Constitución de 1917, con un Poder 
Ejeentivo hibrido y un Consejo Nacional de Administración 
repartiendos.e los poderes, que terminó como era lógico. En 1933 
vna situación de fuerza hizo que se elaborara una nueva 
Constita ón --la de 1934-- respaldada por quienes apoyaron 
aquella circunstancia. Luego se revierte la situación, y los 
sue no habian acompañado la Constitución de 1934, sí 
respaldaron la de 1942. En 1951 se aprobó una Constitución con 
un escasisimo apoyo popular, hasta llegar a la de 1966 —-vale 
recordar que antes se intentó introducir algunas enmiendas, en 
1936, y hubo conatos de reforma de Presidencia sin lema de 
1946, luego reecditada en 1958, que no cuajaron-- que ya lleva 
treiuta años. Se trata de una reforma que sí tuvo un amplio 
tespaldo popular y de todos los sectores politicos de aquella 
emergencia. 


Digo esto rápidamente porque todos debemos advertir la 
gran responsabilidad que tenemos entre manos al elaborar un 
texto constitucional. Fn otros tiempos, el país cambiaba de 
Constitución como se cambia de camisa; ese era un dicho popular 
«de aquellas épocas. Lo que hay que procurar ahora es que si 
Jlegamos a una reforma constitucional -—como debemos hacer lo-- 
le demos nm sentido de extensión en el tiempo, es decir que 
ríja como la actual, que lleva treinta años de vigencia. 
Entonces creo que es necesario darle una ancha base, por lo que 
todos debemos hacer los máximos esfuerzos para poder llegar a 
«ue los cuatro lemas la voten, lo cual no me parece difícil. 


Aunque no éramos partidarios de la candidatura única, como 
el Partido Nacional la ha aceptado, lo acatamos, pero además 
vamos a proponer algunas modificaciones para hacer aún más 
parlamentarista el régimen. ya existente. 


Se introduce el balotaje y la separación de las elecciones 
nacionales de las departamentales. Sin embargo, no hay ciertas 
cosas. ¡Y vaya si es importante lo «que no hay! No hay más ley 
de lemas, ni cooperativas de votos, tan repudiadas y que dieron 
lugar a tantos acuerdos. Cuando uno ve que todos estos 
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objetivos se han logrado o se ha avanzado en ellos, cabe pensar 
que con un esfuer o de todos --de los otros tres lemas, que no 
tienen po qué avasallar a uacdic, y del Frente Amplio, que 
tampoco debe hacer lo proponiendo una cosá hoy y otra mañana—- 
de lou demás problemas. Me 


podemos Tlega a una ae lucio 


refiero a la fecha de la elección municipal y a la candidatura 
única, que quedaria, en el futuro, librada a la ley, transando 
ahora con la eleccion de dos Intendent*s, porque hay razones 


y panotamas de orden palitico que nu se pueden revertir de la 
noche a la mañana. Si Juego se advierte que es necesario 
introducic un cambio, asi se procederá. Lo mismo pienso con 
respecto «a la Juntirs Locale 


En cuanto y la proposición del señor Presidente con 
relación a no votar en general y comenzar a hacerlo en 
pwuticular, me parece inobjetable. Tal como lo ha dicho el 
señor Presidente, se han dado todas las garantias y gran 
amplitud; <i no podemos resolver esto hoy lo resolveremos 
mañana, luego de consullar a nuestras autoridades. Creo que en 
el día de boy se ha dado un gran paso en el sentido de que 
existe disciesionalidad en el tratamiento del tema. 


Finalmente, convocar ia para que lodos, en este momento, 
utilizáramos algo que es muy importante: comprensión de unos 
hacia otros, dejando de lado unos y otros «ciertas pretensiones, 
buscando una solución equitativa. Si comenzamos a votar, iremos 
avanzando en el tema y así es posible que también vayamos 
coincidiendo en nuestras posiciones. 


SEÑOR SARTHOU.- Mi intervención se sitúa en el entorno de las 
ideas que planteaba el señor Senador Astori y con criterio 
Forense de cómo encontrar una solución al problema. Es evidente 
que nosotros estamos atados, no sólo con respecto a la votación 
general, sino aun a la particular, porque esta última está 
condicionada a la primera. Frente a esto pienso si no se 
podría distinguir lo que importa: acuerdo en el texto y 
preclusión de la discusión, método que se ha utilizado muchas 
veces en Comisión. En uba palabra, se termina la discusión y 
en determinada fecha se realiza la votación, agotándose el 
debate. De esta forma, se avanza porque qiieda acordado el texto 
y precluye la discusión y el acto de votación ratificatoria, 
general y particular se opera al término de ese proceso. Esto 
tendría la ventaja de que se documentaría el acuerdo en un 
texto, lo que “equivale a los efectos materiales de una 
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aprobación y formalmente evitariamos decir que votamos en 
general o en particular. Al término de ese análisis, se votaría 
en general y en particular, ratificando esa votación y todos 
estariamos obligados a hituertdo por el acuerdo que dimos en el 
textLo. Reilero que exto wv lo que se ha usado en otras 
oportimidader frente «4 oblros proyectos de ley, cuando se 
Lermina de disgutit y se posterga la votación hasta tanto se 
hagan las consiltas politicas pertinentes 


En sintesis, lo que propongo es acuerdo en el texto y 
votación al final eu general y en particular. Como esta 
Comisión no tiene un reglamento, se puede buscar Una salida de 
exte tipo, separendo la votación formal particular, cotw un 
acuerdo en el texto y preclusioón del debate. 


sucede lo mismo que 141 señor 
de laz reuniones de esta 


las, 


SEÑOR GARAT.- Fr cierta Torma 
Senador Rocha Imaz, ya que participar 
Comiston por poor dias, ouplaniando al 
Montero, que esta de vioje. 


or Senador Pi 


Debo decir que me pi eocupa esta situación en la que no se 
logra desenredar el tema y a propósito «de ello deseo recordar 


ciertos aspectos. De acuerdo ami razonomiento sobre el tema 
+«-=si bien no soy constiltucionalis.ta sí soy político de larga 
data-- recuerdo que cn el periodo pasado se discutió y se 


trabajo - personalmente lo estuve haciendo-- sobre una Ley de 
Parlidos Pol íÍticos en Ja que prácticamente se analizaban muchos 
temas que estamos discutiendo ahora, aunque no con el mismo 
criterio. Quiere decir que si esa Ley de Partidos Políticos 
bubiera sido aprobada en aquella instancia, muchos de los temas 
que estamos tratando ahora como reforma de la Constitución no 
sería hecesario discutirlos, o por lo menos sólo estaríamos 
hablando de modificarlos. 


Por otra parte, claramente quiero decir --es esta una 
manifestación personal-- que no me emociona ni me entusiasma 
demasiado esta reforma. Por supuesto que la acompaño y estoy 
de acuerdo con todos los procedimientos que ha planteado el 
señor Presidente, pero me pregunto qué es lo que introduce de 
original o de cambio. Creo que solamente la elección del 
Presidente, porque todo lo demás podría haber sido analizado 
bor la Ley de Partidos Políticos que aprobamos en la Cámara de 
Representantes o a través de otras circunstancias semejantes 
que podrían haber llevado a soluciones más originales al 
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respecto, 

temo, señor Presidente --y lo quiero decir en el dia de 
boy-= > que ssiono tomos an camino efectivo «finde desenredar 
vamente a fio de año — tal como 


este Lema, vómos ito llegar 


ustedes Jo. anunciábin-- tener reforma y caeremos en 
descrédito frente a la opir n pública. 

Es de notar --lo digo sin el ánimo de que alguien se 
moleste, Aunque a mí personalmente sí me molesta-- que da la 


sensación que legisladores legitimamente electos, de los 
distintos lemas, en este momento estamos en un análisis de un 
tema constitucional con el Plenario del Frente Amplio, y no con 
los legisladores de ese Partido. Reitero que a mi esto me 
molesta institucionalmente; es una nueva Circunstancia y del 
nismo mode me molestaría que esta Comisión tuviera que discutir 
con el Directorio o la Convención. Pienso que esto no se 
compadece con el buen funcionamiento democrático de los 
partidos y del pais. 


Por lo. tanto, temo que Si ho adoplamos un sistema 
práctico --en este aspecto apoyo lo dicha por el señor 
Presidente-- que permita ir resolviendo sobre el tema, lo apoye 
quien lo apoye, no avanzaremos. Repito que hay muchos aspectos 
de este proyecto sobre los que no estoy de acuerdo, pero es una 
manifestación personal, similar a la que realizó el señor 
Senador Millor. 


En consecuencia, ai seguimos dentro de este sistema en el 
que analizamos el tema pero al mismo tiempo «stamos mandatados 
y si antes de votar tenemos que ver qué es lo que nos dice la 
Convención, el Directorio o el Plenario, no creo que lleguemos 
a buen puerto, Al mismo tiempo, todos tenemos que tener la 
respansabildad de mantener el prestigio del Parlamento y de sus 
Comisiones. 

Simplemente «deseaba hacer estas breves reflexiones 
señalando que me adhíero al planteo del señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ceder el uso de la palabra al 
señor Senador Korzeniak quiero señalar, en primer término, que 
hoy hemos estado realizando un intercambio de informaciones 
políticas de carácter general y me explico que naturalmente 
todos hayamos utilizado con total libertad nuestro tiempo para 
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expresar amesbco: perranientos 


Fu o seguodo ligue ec claro que este no puede ser el 


mecanismo de trabajo de Pulimo. Lo Lercer termino, tenemos por 
delanle numa ley -- que ea de tango constitucional, es una 
ley: y en cuarto lugar estamos totalmente de acuerdo en no 


volar en general porque nos parecia que si así lo haciamos 
obligabimos a lo. señores cepresentantes del Frente Amplio a 
volar negativamente, lo «que no es nuestro propósito. 


finalmente, tenemos ma sola mecánica para poder ir 
aprobando artículos; es decir, estamos de acuerdo o no. Cuando 
enemos lo primero, lo que hacemos es prácticamente aprobar 
et artículo y si bien ustedes podrán decir que votamos ad 
referéndum ina votación final, ulterior en la cual tomaremos 
una posición politica, deben comprender que Jos tres lemas 
amos en la Comi 3n y que hemos sido los 


mayor itari , que e 
que presentamos este proyecto > - ademaS, Somo: mayoria en la 
Comisión y tenemos la responsabilidad de llevar al Cuerpo un 


eto-- nos. sentimos obligados a 
ra disposición es  disponernos a 


proyecto de ley conc 
manifestarles que nues 
Erabajar. 


Esto, sabiendo que es cierto todo lo que señaló el señor 
Senador Astori con respecto al tiabajo intenso que tenemos que 
hacer sobre cada uno de los articulos. De ese modo, cuando 
1legue el mowvento deberemos expresar si estamos a no de acuerdo 
con determinado texto oO artículos. Si manifestamos nuestra 
aprobación, quiere deci, que votamos ese texto; levantemos O 
vo la mano, prácticamente quiere decir eso. 


Y si al final del proceso general debemos hacer un planteo 
político que significa que los señores ios del Frente 
Maplio, por tazones de e lauies natoradloza polí ica, entienden 
que no pueden acompañar el proyecto, hada La aciharacion en el 
momento y la recibiremos como corresponde: disgustados porque 
no nos pueden acompañar, pero entendiendo su posición. En el 
Plenario quizás pasará otro tanto, pero ernlendemos que eso es 
lo que se debe hacer . De po ser así, no tendremos reforma este 
año ni nunca. Como comprenderá el señor Senador Korzeniak, para 
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poxotros cima fantastico poder aceplar su criterio de volver 
a disentir los puntos en los cuales tenemos discrepancias y 
tesolver sobre los que hay acuerdo. Pero, evidentemente, ese 
camina no tiene coli dor en elo Liempo, por To menos a corho 
phezo, porque apetio «que proto que los señores Senadores puedan 
aceptar esta conti apreopuesta tengan que volver a reunir a sus 
intor Tdades, como comquensible y lógico. Por lo tanto, no 
podemos tcepti ore Lipo de platuteos, no porque no sea bueno, 
sino quique oy mbectro. eutender va en contra de nuestras 
obligar dones como Tegistaidores, como lo es la de en un plazo 
br eve que uo puede pesár de tres semanas, elaborar un texto que 
se pueda presenleas al Cuerpo. 


SEÑOR ASTORI.- En exe plazo razonable que está planteando el 
«señor Presidente, podemos. tvopyvocu. a nuestras autoridades 
partidarias e ir proponiendo --nho en este momento sino, 
tomándole la palabra al señor Presidente, cuando lo 
consideremos oportuno - el tado de la negociación de los 
puatos, que puede combivo talocome se dijo. 


"SEÑOR PRESIDENTE .- Pera pretendo que el seño: Senador entienda 
que esto supone lo que ceñaló el ceño, Senador Santoro cuando 
hizo expresa referencia a que el Directorios del Partido 
taba en sesjón permanente, abierto a cualquier tipo 


Nacional es 
de planteamiento. 


Me parece ¡imprescindible que los señores Senadores dej 
Frente Amplio comprendan que no tenía sentido tomar otro camino 
que el formulado, y vamos 2 proponer que esa sea la forma de 
trabajo de la Comisiosn. 


Antes de «que el señor Senador Korzeniak haga uso de la 
palabra para responder lo que entienda necesario, querriamos 
que fueran pensando en ¡«lgún sistema Y mecanismo de trabajo 
para discotir luego de Jas manifestaciones del señor Senador. 
SEÑOR RICALDONI.- Fecuché decir al señor Presidente qua tenia 
el miswo significado votar o no en el caso de que todos 
estuviéramos de acuerdo. Fn om opinión, hay que  votal 
cualquiera sea Ja circunstancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dije con toda claridad que hay que votar, 
puesto que es el procedimiento natural de toda Comisión. 
Además, expresé que me parece algo lógico y natural que los 
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señotes Senadora. del bronte Amplio digan que extán de acuerdo 
cono un texLo pero no pueden votacrlo hasta tanto no concluyan 
ación del cual están pendientes. Ello no 
mifica dano señores Senadores como para 
posotrorn-=- oOLra le 6503 ninguno de nosolros va a decir 
que estamos votando tale. artículos, peró los señores Senadores 
del Frente Amplio no Jo están haciendo. Ese no es nuestro ánimo 
nio nuestro proposito; mplemente se trata de un asunto 
meraljente procesal. fh ningún sentido pretendemos establecer 
anle la opinión publica que hemos votado por mayoria el 
ertículo que consagra la candidatura Única a la Presidencia con 
excepción de los señores Senadores del Frente Amplio. Quiero 
«ue quede bien claro, reitero, que ese no es nuestro ánimo, 
porque eso es lo que pensamos y hemos dicho en voz alta. Esta 
es la propuesta que estamos haciendo en nombre de los tres 
lemas en cuanto «e la forma de trabajo que creemos llevar 
adelante porque, de lo contrario, hos vamos a empantanar. Es 
más, pienso que en algún momento --de pronto hoy o mañana, O 
cuando se considere conveniente-- podriamos decir que como 
tenemos 10 rtiículos con redacciones no perfeccionadas, 
nombremos tt subcomité de tres o cuatro personas para traer a 
la Comisión mi texto elaborado en base a la opinión de consuno, 
si es que ésta lo comidera opor tuno, en dicha circunstancia, 
para adelantar su trabajo. 


Un proceso de nego 


Repilo una vez más que los señores Senudores deben tener 
claro que no está en nuestro propósito ponerlos en una 
situawión política de desventaja cuando les proponemos votar 
un determinado artículo, puesto que esta es simplemente una 
cuestión de procedimiento. Es un compromiso jurídico que 
estamos asumiendo y que me parece les facilita enormemente su 
gestión. 


SEÑOR ASTORI.- Consideio de mucha importancia lo que acaba de 
señalar el señor Presidente. 


SEÑOR KORZENTAX.- Hace onnos iustantes escuchamos la exposición 
del señor Senador Millor, en la que mencionó particularmente 
wi susceptibilidad debido a las manifestaciones que hice en 
torno a que era frecuente que se dijera: "estamos esperando por 
eb Frente Amplio”. Quisiera hacer algunas referencias no para 
contestar una alusión, sino para mantener el buen clima en el 
que estamos trabajando. 


¡E 


Voy a dividir la exposicion del señor Senador Millor en 
dos partes. Por ua lado, cuando avalizó casi todos los párrafos 
de la resolucion del Frente Amplio, pero no voy a comentar 
dicho análisis porque eco se realizó en una sesión anterior y 
como el neñor Senador Millor, por razones seguramente 
insuperables, no estaba en Sala, no pudo tomar conocimiento de 
esa resolución, sobre la cual se formularon muchas preguntas, 
fue my explicada, y nadie sintió --por lo menos aqui ni se 
dijo-- que hubiera sido algo asi como "tómame O dejame”. De 
manera que no voy a ¡insistir en ese tema, lo cual no quiere 
decir que esté de acuerdo con las conclusiones extraidas por 
el seño Senador Millor. 


Por otro lado, me voy a referir al tema de la 
susceptibilidad. Quiero tranquilizar al señor Senador Millor 
en el sentido de que habitualmente pongo especial atención 
tanto a sus declaraciones como a las de todos los señores 
Senadores, particularmente en ente caso. Seguramente debido a 
bna casnalidad, no escuché ni lei ninguna afirmacion de este 
señor Senador que señalara que x=e estaba esperando por el 
Frente Amplio. De modo que ho he hecho ninguna alusión a alguna 
declaración del señor Senador Millor: sí leí varios diarios en 
los que, a partit ode mm artículo publicado en Búsqueda hace 
mucho tiempo - «después percibj que el titulo no respondía a la 
realidad-- se atribuía «1 doctor Sanguinetti haber dicho hace 
varios días, estando fuera del pais, que se acabó el tiempo de 
la negociación con el Frente Amplio. Este articulo, de alguna 
forma creó un clima de ¡interpretación en los medios de 
difusión, que hoy reiteraron, pero sin atribuir estas palabras 
al señor Senador Millor. 


En varias oportunidades he dicho que debemos superar ese 
tema, puesto que es una especie de folclore en el que cada uno 
de los representantes de los lemas atribuye a otro la culpa de 
no progresar. Y debo decir que todos hemos esperado por todos. 
Intimamente siento --y lo tengo que decir-- que un tema 
carísimo --en el sentido italiano de la palabra, como sinónimo 
de queridísimo-- es la candidatura única a las Intendencias, 
y vamos a tener que esperar para ello hasta el 2004, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hace 130 años que estamos esperando. 


SEÑOR ASTORI.- Y quizás hasta el 2009. 
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SEÑOR KORZENIAX.- fo cierto, ya me había convencido de ello en 
1994. en oportunidad de aprobarse un articulo de la maxi 
reforma. Pienso que esta tambien es una espera; por lo tanto, 
reitero, creo que debemos superar estos malos entendidos. En 
mi opinión el trámite de la reforma constitucional no debe ser 
un proceso de agitación politica; en caso de que así lo fuera, 
no vamos a tener 1eforme. 


Además, «quiere decito que si ose insiste con esto en 
términos formales, el Partido Nacional, el Partido Colorado y 
el Nuevo Espacio cuentan con dos tercios de votos en cada 
Cámara Por lo tanto, el Frente Amplio no tiene ninguna 
responsabilidad, y esto llegará al Plenario y se votará. 


Valoramos altamente el esfuer 20 de los tres lemas para que 
el Frente Amplio también participe de la reforma y asi lo 
decimos en la resolución, en la que agregamos que antes de «que 
termine el año se debe terminar con este tema y realizarse el 
plebiscito  - : 


Ep cuanto a las cuestiones de procedimiento --de las que 
confieso no soy muy partidario-- si bien propuse hace mucho 
tiempo una votación en general porque consideré que era lo 
mejor para acorralar los problemas, no tengo ningún problema 
en retirar la propuesta. Sin embargo, sigo insistiendo en que 
no me parece correcto que se realicen votaciones particulares 
de los artículos. OMbserven los señores Senadores que la 
consideración «del primer artículo del proyecto ya insumirá un 
buen rato. En el día de hoy me enteré, de manera informal y a 
través de hábiles señas que se me hicieron, que existe acuerdo 
de los tres lemas en sacar ese artículo, a pesar de tener cinco 
proyectos diferentes para analizar. 


SEÑOR RICALDONI.- Yo me estoy enterando ahora por sus palabras, 
señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que esa fue, entonces, la opinión del 
señor Senador Michelini. 


De cualquier manera, me parece que ese primer artículo nos 


vaa dar un poco de trabajo, si bien todos estamos de acuerdo 
en que se trataba de hacer una mención programática del amparo. 
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Rejtero que no veo mal que la votación se efectúe 
informalmente. Aclaro que me consta que ningún miembro de la 
Comisión dira que, contrariamente a lo acordado con 
anterioridad, ahora el Senado no vota este articulo, pero no 
tengo ninguna seguridad de que otros legisladores no lo hagan. 


La experiencia de las reformas anteriores fue muy fuerte 
para nosotros, Na quiero desatar una polémica, pero debo decir 
que presencie una discusión en la que se señalaba que habia 
existido uu acuerdo «que posteriormente no se cumplió en la 
etapa de la votación. Aclaro que no participe de ella, pero no 
quisiera que ocurriera lo mismo en este caso, porque no 
contribuiria a ese buen clima que es indispensable para superar 
aquellos puntos en los que no hay acuerdo o presentan 


dificultades. 


La idea, entonces, e. analizar cada articulo, y sí nos 
ponemos de acuerdo ya sea eo uu texto, en eliminarlo o en 
agrega! lo- podremos deci que ptogyresamos - 


En lo que tiene que ver con el tema de la votación, me 
parece que es ima especie de exigencia que no va a contribuir 
en nada, porque al llegar al balotaje tendremos que decir que 
no lo vamos a poder votar hasta que no se cumplan las 
condiciones. Esto es evidente. Entonces, ¿qué hará la Comisión? 
Salvo que lo omilte, tendrá que salir a decir que a los dos 
días de comenzado el tiabajo los cuatro lemas no están de 
acuerdo y el proceso se trancó o, de lo contrario, que se 
aprueba con los votos de tres: lemas. 


Quiero terminar mi exposición con una afirmación. Aspiro 
a que se me crea cuando digo que deseo que la Constitución 
incluya ciertos aspectos y, también, que haya reforma. Al mismo 
tiempo, pido que se entienda que si lamentablemente no se llega 
-a Un acuerdo entre los cuatro lemas para reformar la 
Constitución, no será un hecho nuevo, porque nunca en el 
Uruguay hubo Una reforma constitucional que contara con acuerdo 
total, ni siquiera de un solo Partido. La excepción fue la de 
1830, que Fue hecha por gente que sabía mucho, pero bajo el ojo 
avisor de potencias extranjeras, tal como decía el doctor 
Barbagelata. La reforma de 1918 fue el resultado del famoso 
Pacto de los Ocho, que no ituiluía a todos los partidos, nia 
todos sus sectores; en la de 1934 estuvo afuera nada menos que 
el sector históricamente mayoritario del Partido Colorado, que 
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excel baitilismoz la de 1942 surgió de un decreto ley y, en la 
de 19582 no hubo acuerdo ni siquiera dentro de los partidos, ya 
que dentro del Partida Colorado hubo una división entre 


colegialinLar y aruti-colegialistas, que si bien 
cuaobitativaimente fue moy mayoritaria para un lado, tuvo 
Miau. muy importantes del atro. La Constitución más votada 


del Uruguay, la «de 1967, no sálo na contó con el acuerdo de los 
dos lemas, sino de vertores de cada uno de ellos; por ejemplo, 
enel Partido Nacional no la apoyó el sector de Etchegoyen y, 
en el Partido Colorado, hubo problemas por el hecho de 
eliminarse el cotegialismo. 


Por lo tanto, quizás sea una desgracia para el país que 
no se mejore la Constitución, pero no lo será el hecho de que 
esa reforma no cuente con el apoyo de los cuatro lemas. Arlaro 
que con esto no quieto echar um balde «de agua fría, ni ahorrar 
niagún esfuerzo para que los cuatro lemas busquen la forma de 
alcanzar no acuerdo 


SEÑOR MILLOR.- Quiero hacer algunas aclaraciones, porque se han 
hecho afirmaciones que uo son ciertas y no pueden figurar en 
la versión taquigráfica sin una contestación. ' 


Si bien no he asistido a las reuniones sustanciales en las 
que se efectuó la Jlectima comentada a que se ha hetho 
veferencia, porque ho me encontraba en el pais, sí estuve 
presente en la sesión en que el Frente Amplio hizo entrega del 
documento. Sin embargo, acá se afirmó lo contrario. 


SEÑOR XORZENIAK.- Pero no participó de ella. 


SEÑOR MILLOR.- La sesión se realizó la semana pasada y reitero 
«que estaba presente. Par lo visto, estamos entrando en una gran 
contradicción: si Hno asiste a una sesión y no participa, es 
como si no estuviera; pero si habla, lo hace en exceso. 


Me alegra que no haya sido una declaración mía la que 
moLivó la sceptibilidad del señor Senador Korzeniak. 
Personalmente, asumo responsabilidad por todo lo que digo y, 
aunque el señor Senador lo hubiera escuchado en boca de otros, 
me hubiera hecho responsable. Asimismo, coincido totalmente con 
el señor Senador Korzeniak en cuanto a que ya es un folclore 
en este pais, ho sólo echarle la culpa a los otras partidos 
políticos, sino también descalificarlos. En este folclore, 
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señor Presidente, el que ho haya tocado la guitarra alguna vez, 
que arroje la primera copla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde fijar el régimen de sesiones de 
esla Comision. 


SEÑOR SANTORO.- Luego de haber efectuéxlo ba “racconto” muy 
prolijo de todas las actuaciones de la Comision y de todas las 
reformas de la Constitucion que han existido en el Uruguay 
«incluida la de 1830, «que no fue una reforma sino nuestra 
primera Constitucion, por_ lo «que no deberia haber sido 
mencionada e blamos obligados a fijar «mestro régimen de 
trabajo. Nuestra propuesta es que al ¡gual que sucedió 
anteriormente, la Comisjón se reúna a partir de las 15 horas, 
sesionando por lo menos durante tres horas todos los días 
--anmique debemos coordinar esto con las tenmnmiones del 
Plenar jo--- desde mañana. 


SEÑOR ASTORI.- Por mi parte, debo decir que presido una 
Comisión que se reúne a esa misma hora los dias jueves. Me 
refiero a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca que, 
dicho sea de paso, está considerando mo de los más importantes 
proyertos de esla legiJatin a. 


SEÑOR PRESIDENTE.- la Mesa considera que, en ol día de hoy, se 
ha resuelto comenzar a sesionar, a trabajar y a votar. Si 
empezamos miestra lábor en el dia de mañana, creo que estar emos 
totalmente enredados en los puntos a tratar. A mi juicio, 
debemos. darnos veinticuatro horas para retomar nuestra tarea 
y estudiar nuestros papeles; dsi, podriamos reunirnos el día 
viernes a las 15 horas. De lo contrario, podemos comenzar a 
trabajar el día lunes. 


SEÑOR ASTORI.- Propongo el siguiente régimen: que la Comisión 
se reúna, en principio, los días lunes, martes y miércoles de 
la semana próxima, «de 15 a 19 horas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si extamo: Lodos de acuerdo, ayi se hará. 
Por supuesto, hemos de suspender las sesiones del Senado, si 


_no hay ningún tema especial por considerar. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 27 minutos) 
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